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not consistent with  those   produced   in concretes, with AMBT  induced gels consisting of high sodium 
content gels compared to concretes of similar composition due to the constant supply of alkali from the 
1 M NaOH bath   [7] .   False  negatives  are more  concerning  than  false  positives  however  are  not  as 
common.  In many respects, these false positives and false negatives are addressed by carrying out the 
longer  term CPT test, however,  the AMBT test remains a reliable  test method for rapid screening of 
aggregates [8].  The benefit  of assessing aggregate reactivity using the AMBT  is that  it  enables a rapid 
evaluation of an aggregate ’ s reactivity within  a 21 - day timefra me. These rapid  timeframes are extremely 
valuable  to  industry  regardless  of  gel  compositional  discrepancies  and  this  warrants  additional 
investigation into the test  and  the properties of the ASR gel it produces.  This paper therefore focuses on 
the  alkali  concentration  of  the  bath  solution  in  modified  AMBT  experiments  and  reports  the  initial 
outcomes of expansion tests for reactive aggregates as a function of the bath solution concentration. 
The AMBT has also been used to assess the efficacy of SCMs. SCM blended cements have been tested 
under AMBT conditions  to evaluate  the  test method  in  identifying  levels of SCM required  to mitigate 
ASR for a particular aggregate  [8] . SCMs have been shown to be effective in ASR mitigation through a 
number of mechanisms  [9] . As AMBT has shown promise in identifying the efficacy of SCMs in  mitigation 
























































a) Expansion  is a strong function of  the alkali content of  the solution concentration. Little or no 
expansion is observed over the timeframe for the saturated Ca(OH) 2  solution. Expansion for the 






c) No  expansion  is  observed  for  these  reactive  aggregate  mortars  for  mortars  prepared  with 
blended cements containing fly ash or slag. These SCMs appear to completely mitigate ASR 
within the timeframe of the experiment. Measurements to extended ages will identify whether 
this  is  the result of complete mitigation or  if  the expansion free region  is an  induction period 









mitigation, but  further measurement  is required to ensure that  the SCMs are not simply delaying the 
alkali-aggregate reaction. 









pH (calculated) 12.45 13.6 13.85 14
% Expansion of GP mix at 10 days 0.0340 0.3148 0.0480 0.3348
% Expansion of GP mix at 21 days 0.0248 0.6016 0.2364 0.7960









bar  expansion  increases.  This   indicates  a  relationship  between  alkali  availability  and  ASR  reaction 
severity. The timeframe of the expansion data is limited for the data reported in this paper and further 
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